REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
DI POTENZA .

riunita con lntervento dei Sigrior

mmm 2 g

D DEANGEUS ... .TomMAso

LACEDRA s, DONATO oo Oldlic

L T i A

ha emesso la seguente
SENTENZA

|- sul ficorso . 854114
depositato il 16/0772014

(- avverso AVWISO DI ACCERTAMENTO n° TC301T402272/2013 IRPEF-ALTRO 2008
contro: AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI POTENZA

pmposgq»c_ig_l !li:orrents:
1
difego da:

. BRANCALEDOTT.
| VIA MORRA, 52 B5037 SANT'ARCANGELO PZ

.. SEZIONE 2 |

P EAEDURE N e a——— oy AN LRA B Y

48 NS S B KRR RRE ook v m e AMRR YT S RAAL & mmen e m——amn

........................

SEZIONE

N 2

REG.GENERALE

Nt 884/14

UDIENZA DEL

2110172015

SENTENZA
N*

o 09:30

119 loe /15

PRONUNCIATA 1L

24l04lis

DEPOSBITATA IN
SEGRETERIA IL

po/orll§




Fatto

Con ricorso depositato in data 16.07.2014 i sig. .

, a ministero del Dott. Brancale, deduceva di
opporsi all'avviso di accertamento n® TC301T402272/2013,
notificato il 21.11.2013 con il quale I'Agenzia delle Entrate —
Direzione Provinciale di Potenza - determinava maggiori compensi
pet € 8.016,00 per I'anno d’imposta 2008,

Il ricorrente eccepiva lillegittimiti dellatto impugnato, perché la
pretesa delPUfficio impositote msulta assolutamente infondata nel
merito ¢ chiedeva di dichiarare Ja nulliti dell’ avviso di accertamento,
inoltre, in via pregiudizialc ¢ di diritto, chiedeva la nulliti in
conseguenza dellomessa sottoscrizione dell’atto da parte del
Direttore  delPUfficio, o, alternativamente, in conseguenza
dell’assenza di prova dell’eventuale esistenza di un  valido
provvedimento di delega a sottosctivete I'atto.

L'Ufficio di Potenza delPAgenzia delle Entrate controdeduceva
osservando la infondatezza dei motivi dedotti dal ficorrente e
chiedendone la condanna al pagamento delle somme tportate
ncll’atto impugnato in una con gli interessi di legge ¢ spese di
giudizio.

Motivi della decisione .

11 deorso & fondato.

L'art. 42 del DPR n. 600 del 29/09/1973 e successive modifiche ed
integrazioni stabilisce al primo comma “GE awvvisi di acertamento in
retiifica ¢ gl accertamenti dufficio sono portati a conoscenza dei contribuenti
mediante la notificazione di avvisi sotfoscritti dal capo dell'Ufficio o da altro
inpiegate della carriera diretfiva da li delegato”, mentre al terzo ed ultimo
comma prevede ‘Laceriaments ¢ nulle se Jawiso non reca la
sottoscrisgone. ...

Nella delega di firma (non gid di funzioni) Porgano delegante
mantiene la piena titolariti dellesercizio del proprio potere e delega
ad alti soltanto il compito di firmare atti di esercizio dello stesso
potete, con la conseguenza che l'atto fitmato dal delegato resta
imputato allorgano delegante (in tal senso, Cass. n. 6882/2000 e n.
6113/2005). Logicamente, la delega deve essere espressamente
confetita e risultare da atto sctitto, che pud essere anche un ordine
di servizio. Infatt, gli otdini di servizio emessi dal ditettore a tal fine
hanno valore di delega, derivando dal potere organizzativo ad esso
proprio, ed in quanto tale idonea a trasmettere il potere di
sottoscrizione. Quindi, ove sia esplicitata Ja volontd dirigenziale,
'atto ha necessariamente valenza estetna, detivando tale valore
direttamente dal citato art. 42, commsz primo (in tal senso, Cass. -
Sez. Ttib. — sent. 13512/2011), L’atto di accertamento pud essere
sottoscritto anche dal “reggente”, cioé “dal capo dell’'Ufficio”, cosi




SEZIONE

N2

come individuato ed indicato atraverso  provvedimentipes conerne

-amministrativi_di_organizzazione. deghi uffici (Cass..n..6836/1994).
Logicamente, come prevede il pitt volte citato ‘art. 42, la delega,

»peﬁaméi--—ﬁuﬂiﬁ&,«-~deve~-~essam---ﬁilase@?ata»ad--un-—-impiegatowd T —

carriera direttiva (ex nona qualifica; oggi, con il nuovo CCNL del
“Ageniie fiscali, deve wavtarsi; invece; ydi-fumdonat - apparenenti
alla terza area professionale, come precisato dalla Circolare
235/E delP08 agosto 1997 ermessa dalla Dir. AKX GG ¢ Cont TabY,

"E"du escludere; pertanto; che-iavoratori-appartenenti-alle-prime ¢
aree professionali dell’Apenzia delle entrate possano sottoscriv
attl impositivi, “ancorche " specificatatiente “delegat s tal - fimeddl
Direttore provinciale. -

Inoltre, secondo questa CTP, nello stabilire i limiti quantitativi entrb
cul puitessere rilasciata la-delega; bisogna-fare-rifetinrento-al-tot:
delle imposte, delle sanzioni e degli interessi per evitate
rilevanti question Hibutatic non $iane sotioscait dal Dirsitor
Jprovinciale, salvo logicamente i casi di sostituzione e repgenza di cii
all'art. 20, comma primo, lett. a) e b), del DPR n. 266 delP’08 magyi
1987..(Cass., . Sez.. Trib,, sent. N...10513/2008_ e _n.. 14626 d
10/11/2000).
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specifiche e comprovate ragioni” ¢ “per un periodo di tem

.La_delega, preventiva, deve essere allegata e notificata insiem
all’avviso di accertamento per dare modo al contrbuente, anche

-luce.dellart. .7, comma. 1, dello.Statuto. del contribuente (Legge. .
212/2000), di poter conoscere da subito le condizioni ed |i
“presupposti che hanno giustificato-#-rilascio di-una-delegas-------

La Corre di Cassazione ha. pi volte. chiatito. che incombe. scmpde ./(q

al’ Amministrazione finanziaria dimostrare, in caso di specifica je
-puntuale-contestazione; esercizio-del-potere sostitutivo-da-parte-dél
sottosctittore o la presenza della delega del titolare delPufficio.

Infatti, fermi i gid citati casi di sostituzione e reggenza (art. 20 DPR
-1:-266/87-cit.),-& espressamente richiesta la-delega a-sottoscrivere, J1
solo possesso della qualifica direttiva non abilita assolutamente jl
funzionario tributario alla sottoscrizione dell’avvisgrgii JAccertamento,
dovendo il potete di organizzazione essere in concreto riferibi
sempre al capo dell'ufficio (in tal senso, Cass., Sez. Trib., sentenze .
10513/2008 e n. 14626 del 10/11/2000). Inoltre, la Corte di
Cassazione, con giurisprudenza costante ¢ consolidata, ha precisa
| che, a fronte del mancato assolvimento dell'onere probatorio




N

dall’art. 7 del DLgs a. 546 del 33/12/1992 perché tali po!
“Sopo-meramente:- il&!éﬁgtﬂtlﬂ (e fion-- esaneratwi) -deél

“al principio “costitizionale della pétitﬁ ‘della patd fiel pm&ﬁf{l

documenti in possesso dellaltra parte (Cass., Sez. 5, n. 10967
-16/05/2005; Cass., Sez: 5, 1., 12262 del 25/05/2007; Cass., Sez. 5, h.
2487 del 06/02/2006; Cass., Sez. Trib., sent. n. 10513/200&},
~Quindiyeoe e e e CASO.... d: ...contestazioni,
incombe sempre aﬂ’Anmﬁnistrazione ﬁnanzxana dimostrare
“T'esercizio-del-potete-sostitutivo-o-la-presenza della-delega- seritta-jo
preventiva (Cass Sez. Trib. , Seatenza . 14626/2600)

Concetto ulnmamente “ribadito dalla Corte di Cassmone, Ses
~Sezione- civile—-T;-con -la-sentenza--n.-17400 del -27/09/2012,
depositata in cancelleda '11/10/2012, secondo la quale “Se
"sottoscazione 1ioni & quella-del eapo-dellufficiotitohare rria-di-
funzionario, quale i dircttore tributario,di nona quahﬁ
"funzmnalz, incombe all Amministrazione  difostiare, i €486
_contestazione, l'esercizio del potete sostitutivo da parte

sottoscrittore o la presenza ‘della delepa del titolare del’Ufficio™.

“Nel caso di'specie Ta deléga a firmate avviso di dcCertatento & stato
.esibito solo alludienza di discussione da parte del tappresentante
delPUfficio Finanziatio ed & stato opposto dal rappresentante
rcorrente, perché tardivo, La Commissione, quindi non pud ¢
accogliere la doglianza del contribuente, in via pregiudiziale, cdn
~assotbimento-di-tutte-le-altre- doglianze, con Je-conseguenze di legge
in ordine alle spesc.

-La---Commissione.. accoglie - il ..ticorso,.annulla - Vatto.- impugna]
Condanna I'’Amministrazione Finanziaria al pagamento delle spese
Iprocessuali, liquidate i complessivi-€-1:500,00; oltre- accessori-di

legge.
“Cost deciso in Potefiza i 21712015 o
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soltanto per sopperite allimpossibiliti di una parte di esib QU016 ore09:30




