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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

- x proponeva ricorso ayverso avviso di
accertameénito emesso dalla Agénzia delle Entrate di

Pescara,

P:artel ricorrente contestava - con argomentazioni
articolate e diffuse - la legittimita e la fondatézza
del rigorso deducendo preliminarmente l’illegittimita
di irtogazione perchéd emesso in violazione dell’ art.,
17.del D.Lgs 18.12.1997 n. 472 A
Rel merito riferiva come la compensazione del credito
siafiaeiiore -& quello spettante fosse dovute ad un
errore commesso. dalla banga presso la guale erano
state presentate le deleghe di pagamento.
Si1 weostitiiva in giudizio 1’Ente impositore
diféndendo la legittimitd del proprio operato ed
osgervando ehe la morpativa ex art.17 d.leg
n.472/1997 si applica agli atti emessi dipo il
1°ottobre 2011, e the nel caso in esame accertata
anchie la violazione di pnatura sdstanziale con il
recnpero .anche del tributo non & applicabile 1la
normativa faverevole per il ricorrente dell’art. 7
comma ‘4 QEIibs”Lgs n.472/97.

All*odierna udienza, all'esito della discussione,
la causa 2 stata posta in deliherazione.

Motivi delle decisione

La Commissicne ritieme fondato il primo motive i
ricorso enunciate da parte rieorrente, laddove
sostiene che 1'atto tributario pud zeséiﬁre nullo se&
non & validamente sottasckitta.

Is questione va valﬁtat-a in ordine a due principali
norme di riferimento e ciod:

17art.42 c.1 del D.P.R. n. 600-1873;

ltart, 21 septies della Legge n. 241-1990.
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Il primo articolo dispone che: “Gli accertamenti in
rettifica e gli accertamenti d’ufficio sono portati a
conosgenza dei contribuenti mediante la netificazions
di avvisi sottoscritti dal capo dell’ufficio o da
altro  impiegato della carriera -direttiva da lui
delegato®.

La st-eséa disposizione si appliga anche ai £ini IVA
{art. 56, c .1, P.P.R. n. 633-1972, per 1’espresso
richiamo alle disposizioni in materia di. imposte sui
redditiy, come pid volte riconosciuto dalla Corte di
Cassazione ({sentenza n, 10513 del 23.4.2008 della
Sezione Qninta Civile - ’ﬂri‘butaria)..

Il secondo articolo dispong c¢he: *E aulle il
provvedimento amministrativo che manca degli elementi
essenziali, che & wviziato da difette assoluto di
attribuzione, che & sgtato adottato in viclazione a
eldsiohé del giudieato, nonché negli altxi casi
espressamente pz:e\iisti dalla legge”.

Sull’Ente impositore  incombs, invere, lfonere di
prova dell’esistenza e waliditd della delega , in
quanto atio erddoprocessule deve essere resa nota al
contribuente con eslpicita allegazione della stessa
ail’- atto oppure coi esplicito richiamo del contenuto
della stesé.a nel corpo dell’atfo.

Lo si evincde dal cembinato disposto degli art. 5, 7 e
10 della Legge 212/2000.

Infarti Ifart. 10. {Tutela dell'affidamento e della
buona fede, Erréri del contribuente) recita al primg
tomma s

1. I ragporti +t¥a contribuente e amministrazione
finanziarid soné improntati al pPrincipio della

collahorazione e della " buona fede.
L'Art. 7. (Chiarezza e motivazione  degli
atti) dispong -
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1. @li atti dell'amministrazione finanziaria sono
motivati .seconde quante presecritto dall’articolo 3
della 1gggé 7 agosto 1990, =n, 241, conpernernte 1a
motivazione - dei = provvedimenti  amministrativi,
indieando. i presupposti di fatto e le . ragieni
giuridiche: che hanno determinatée: la decisione
delltamministrazione. Se nella motivazione si fa
riferimento ad un #ltro atto, guesto deve essers
allega%a &ll’atto che 1o riehiama.

2. Gli atti dell'amministrazione finamziaria e dei
coneessionari della riscossione devono tassativamente
indicare:

a} l'ufficio presso il quale & possibile ottenere
informazioni complete in merito all'atto notificato o
comugigdfo e 4%l respsmsabile del procedimenta:

Ed infine 1‘Art. 5. {Informazione del gantribuente)

1. ‘LPamministrazione finanziaria deve assumere

‘iddnée imiziative volte a consentire la completa e

agevole conascenza delle disposizioni legislative e
ammipistrative wvigenti ip materia tributaria, anche
curanda la predisposizione di testi coordimati e
mettendo gli stessi a disposizions dei contribuenti
presso ogni ufficio impositore. L*amministrazione
finanziaria deve altrési assuiiere idonee iniziative
di informazione elettronica, talé da conséntire
aggiornamenti in  tempe reale, ponendola a
disposizione = gratuita dei contribuenti.

2. L'amministrazione finanziaria deve portare a
conoscenza dgi contribuenti tempestivamente e con i
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essa emanate, nonché ogni altro atto o decreto che

dispone sulla organizzazione, sulle funzioni e smi
procedimenti.

Pertanto, nel casoin 'esame, 1'avyiso deve essere
dichiarato .nulle per difette afferente la
sottoscrizione.

Le spese sequonms la soccambenza.

LR X
La Cotmissione Tributaxia di , Sezione

seconda , accoglie il ricorso e condanna 1’Agenzia

delle: Entrate al pagamento delle spese d4i lite

liquidate in € 1905,00 oltre atcesori di legge.

Cosl deciso in Pescara il 21 febhraio 2017.
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